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UN BUSTO IN TERRACOTTA
DALLA FRONTE DEL TEMPIO R DI  SELINUNTE

Clemente Marconi*

l ricordo di Nicola Bonacasa, che tanto ha contribuito alla nostra
conoscenza della storia dell’arte e dell’archeologia della Sicilia

Antica e al quale molto devono le mie ricerche selinuntine, desidero
offrire uno dei rinvenimenti più interessanti dagli scavi della missione
dell’Institute of  Fine Arts – nyu nel grande santuario urbano. Si
 tratta di un busto in terracotta che si aggiunge al significativo corpus
documentato in Sicilia tra la fine dell’età arcaica e l’età ellenistica
(Figg. 1-6). L’opera è in condizioni frammentarie, ma è di un certo
significato per un numero di ragioni, incluse le tracce di policromia,
lo stile e il contesto di rinvenimento.

Del busto,1 ricomposto da due frammenti combacianti, si conser-
vano parte del volto, segnatamente la metà sinistra e parte di quella
destra, i capelli sopra la fronte e parte delle tempie, e la parte centrale
del polos. Mancano dunque parte della metà destra del volto inclusa
la guancia, le estremità della cavità orbitale e della bocca, e porzione
del mento, la parte posteriore della testa, comprese le orecchie e i
 capelli che scendevano sul collo, il collo stesso e il busto e, infine, i
margini laterali del polos.

Lo stato frammentario della scultura, in particolare l’assenza del
retro, fa sì che non si possa accertare se si tratti di un busto o di una
protome, ma la prima identificazione appare la più plausibile, non so-
lo per l’assenza di un foro di sospensione, ma soprattutto in conside-
razione della datazione dell’opera all’età severa (e più probabilmente
al 470-460 a.C.), periodo nel quale il busto si impone sulla protome
come offerta votiva di pregio in terracotta.2 Questo dato cronologico
trova una conferma significativa, per Selinunte, nel materiale da
 Malophoros: qui, stando allo studio di Elsbeth Wiederkehr Schuler,
su un totale di 2430 protomi, la stragrande maggioranza degli arche-
tipi data al 540-480 a.C., con solo 17 pezzi, ovvero lo 0.69% del totale,
databile al resto del v e al iv secolo.3

Il busto misura in altezza dal mento al centro degli occhi cm 7;
considerando gli occhi al centro della testa, si ricaverebbe per que-
st’ultima un’altezza totale di cm 14, che moltiplicata per 7 (la propor-
zione che si incontra più di frequente tra età Tardo Arcaica e Severa,
compresa Selinunte)4 darebbe un’altezza della figura di cm 98, ovve-
ro tre quinti dell’altezza naturale (cm 160-165).5 Va aggiunto che un
chiaro sistema di proporzioni ha presieduto alla realizzazione del vol-
to, dato che l’altezza dalla base del mento alla base del naso, cm 4, è
uguale all’altezza dalla base del naso all’arcata sopracciliare, e all’al-
tezza dall’arcata sopracciliare all’impianto dei capelli al centro della
fronte.

Sul piano dell’anatomia si noteranno la bassa fronte triangolare; la
linea continua formata dall’arcata sopracciliare e il naso; i grandi oc-
chi con il bulbo oculare reso a rilievo, e i particolari dell’iride, delle
palpebre, delle ciglia e sopracciglia resi con pennellate di colore nero;
il naso delicato, sottile e con terminazione a punta, come si apprezza
particolarmente al profilo sinistro; la bocca relativamente piccola,
con solchi profondi ai lati, e con le labbra ben distinte, abbastanza

spesse ma poco articolate, che formano un sorriso solo accennato; e
il mento piccolo, poco pronunciato, a forma triangolare stondata.
Quanto all’acconciatura, i capelli che fuoriescono dal polos sono arti-
colati in sottili ciocche ondulate – sette per lato – e sono discriminati
al centro della fronte e riportati verso il retro. Infine, quanto all’abbi-
gliamento, sopra la testa è un polos di media altezza, solo parzialmen-
te conservato, il cui orlo inferiore ha forma di cordone rilevato.

Per realizzare il volto e i capelli si è ricorso a due strati di argilla
(molto depurata, con bassa frequenza di piccoli inclusi, bianchi e gri-
giastri), come meglio si osserva in frattura in corrispondenza del
mento e del margine sinistro. Uno strato sottile spesso mm 4-6, di co-
lore giallognolo dopo la cottura (10YR 7/3), è stato utilizzato per la
realizzazione del volto; uno strato più spesso (fino a cm 3), di colore
rosso dopo la cottura (10R 6/8), è stato utilizzato per la realizzazione
della punta del mento e dei capelli. Resta da aggiungere che i colori
dell’argilla cotta dei due strati sono tipici della produzione ceramica
e coroplastica selinuntina, garantendo a occhio nudo dell’esecuzione
in loco dell’opera.

Il busto è stato più probabilmente foggiato ricorrendo in parte alla
modellazione plastica e in parte alla stampatura.6 La modellazione
plastica sembra riconoscibile in corrispondenza del polos, dove si os-
servano le impronte delle dita nel retro, sia per modellare la termi-
nazione superiore (nove impronte), sia per saldare questa parte con
il resto della scultura. Il resto del busto, ovvero il volto e i capelli,
sembra realizzato a stampo: quest’ultimo era probabilmente usura-
to, a giudicare dalla resa approssimativa delle ciocche sul lato sini-
stro. Sul piano degli strumenti, mette conto citare le tracce di un pen-
nello per distendere l’ingubbiatura sul mento, sotto forma di
striature parallele,7 più una fitta serie di striature in varie direzioni sul
retro, meglio identificabili con le tracce di una tela usata per tenere
umida l’opera durante la lavorazione.8

Le particolari condizioni di giacitura del pezzo, inserito in un pa-
vimento d’argilla, lo scavo accurato, compresa l’estrazione dal terre-
no a opera di un restauratore (Kent Severson), e il lavoro successivo
di restauro e consolidamento (Kent Severson e Anna Serotta) hanno
consentito di preservare tracce significative della policromia origina-
ria. Al riguardo, si menzionerà anzitutto la presenza di un sottile stra-
to bianco (ancora non analizzato scientificamente) che è servito al
contempo da base per l’applicazione della policromia e per rendere
il bianco della pelle femminile (particolare al quale si era molto sen-
sibili a Selinunte):9 tale strato, spesso definito “ingubbiatura” in let-
teratura, è solo parzialmente conservato, ma ancora ben visibile sul
volto, particolarmente la fronte, la guancia e il mento sinistri, le lab-
bra e parte dei capelli. Quanto ai colori, è ora riscontrabile l’uso del
nero (carbone), del rosso (ocra), e del blu (blu egizio). Il nero in par-
ticolare è stato utilizzato per rendere gli occhi: sia il tondo dell’iride,
che le sopracciglia – rese con una sottile linea dipinta sopra l’arcata
orbitale, che giunge fin quasi alla radice del naso – le palpebre, e le
ciglia. Quanto al rosso, se ne distinguono tre toni diversi: un rosso
mattone (Munsell 10R 4/8) per i capelli e il cordone rilevato alla base
del polos; un rosso porpora (Munsell 10R 3/6) per le labbra; un rosso
acceso (Munsell 10R 5/8) sul polos. Queste ultime indicazioni vanno
prese con cautela, dato che le superfici sono state sensibilmente alte-
rate e la tonalità del rosso varia all’interno delle aree indicate, specie
in corrispondenza dei capelli (dove si osservano punti in cui il colore
è più scuro): tuttavia, il possibile uso di toni diversi di rosso per le va-
rie parti del busto va preso in seria considerazione. Infine, va men-

* Tra le tante persone che hanno discusso il busto con me, desidero ringraziare in
particolare Rosalia Pumo, Chiara Portale, Caterina Trombi e Filippo Pisciotta.

1 Selinunte, Baglio Florio: TC11.8 e Sel. 33975. Misure: altezza cm 19,6; larghezza
cm 14; spessore cm 10,4; distanza dal mento all’impianto dei capelli: cm 10,6; distanza
dal mento alla linea della bocca: cm 2,45; distanza dal mento alla base del naso cm 3,55;
distanza dal mento alla radice del naso cm 8,2; distanza dal mento alla base del polos
cm 13,4; altezza del polos al centro cm 6; distanza tra gli angoli interni degli occhi cm
2; lunghezza occhio sinistro cm 2,7; altezza occhio sinistro cm 1,3; altezza occhio de-
stro cm 1,3; larghezza conservata della bocca cm 2,7.

2 Sui busti fittili sicelioti cfr. Kilmer 1977; Siracusano 1986-87; Allegro 1990;
Albertocchi 2012, pp. 147-149; Portale 2012; Ferruzza 2016, pp. 169-170.

3 Wiederkehr Schuler 2004, pp. 77-80.
4 Marconi 1994, pp. 203-205.                                       5 Bookidis 2010, pp. 28-31.

6 Per la terminologia adottata qui cf. Fabbri 1996, pp. 29-30.
7 Cf. Vaccari 1996, p. 231 tav. vib.
8 Cf. Vaccari 1996, p. 231 tav. vie. 9 Marconi 1994, pp. 139-140.
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zionato l’uso del blu, sempre sul polos. Quest’ultimo colore non è ben
riconoscibile a occhio nudo, ma l’esame (eseguito da Brian Castriota)
del busto con la tecnica vil (Visible-Induced Luminescence Imaging)
(Fig. 7) ha non solo permesso di indentificare tale blu con il blu egi-
zio, ma anche di riconoscerne l’uso per rendere un motivo decorati-
vo, più probabilmente un fregio vegetale, compresi fiori di loto.

Quanto ai confronti per la policromia, volendosi limitare alla co-
roplastica della Sicilia arcaica e classica, l’ingubbiatura bianca è docu-

mentata in associazione al busto più antico noto dal “santuario rupe-
stre” di Agrigento, databile al 490-48.1 L’ingubbiatura bianca è anche
ampiamente documentata sulla parte anteriore delle protomi dalla

1 Agrigento, Museo Archeologico Regionale inv. num. AG 21020: Marconi 1929,
p. 182 fig. 115; Kilmer 1977, pp. 83-84, num. 1, figs. 39-40; Pugliese Carratelli, Fio-
rentini 1992, p. 74, fig. 66; Pugliese Carratelli 1996, p. 679 num. 89; Portale
2012, p. 233 fig. 7.

Figg. 1-4. Busto fittile dal Tempio R di Selinunte.
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Malophoros, stando a Wiederkehr Schuler,1 la quale però non speci-
fica se tale pratica sia in uso fin dall’inizio di questa produzione o sia
subentrata solo in un momento successivo, tra il 540 e il 480, periodo
al quale data la gran parte degli esemplari, o almeno i loro archetipi.2
Il busto da Agrigento offre un confronto anche per l’uso del colore
rosso per i capelli – anche se di tonalità scura, non mattone come nel
nostro pezzo – e per la presenza del rosso sul polos. L’uso del rosso
per i capelli è documentato anche nelle protomi dalla Malophoros,
le quali attestano la presenza di questo colore anche su labbra e
polos.3 Per ciò che attiene all’uso del nero, per la resa dell’iride, delle
sopracciglia, delle ciglia, e delle palpebre, in assenza di confronti da
Selinunte4 un parallelo significativo è offerto dall’antefissa a testa
femminile (“Menade”) dalla Citadella a Morgantina (generalmente
datata al 550),5 la cui resa delle ciglia è però assai più esuberante. L’in-
dicazione delle ciglia nel nostro busto va rimarcata: se infatti la resa
di questo particolare è ben documentata nelle sculture in bronzo e in
marmo di età greca e romana, comprese ciglia bronzee e bulbi ocu-
lari in marmo o avorio inseriti,6 essa lo è assai meno in termini di resa
policroma, per la quale basti citare, per l’arte greca, il Sarcofago di
Alessandro.7 Di conseguenza, le ricostruzioni policrome della scul-
tura greca arcaica e classica sono generalmente prive dell’indicazione
di questo dettaglio,8 che però doveva avere un ruolo significativo
nell’accrescere il carattere mimetico delle immagini. Infine, l’uso del
blu egizio è al momento poco documentato,9 ma è immaginabile

che la diffusione della tecnica vil porterà a un suo riconoscimento
in opere dove la presenza di questo colore non è immediatamente
percepibile a occhio nudo.

Sul piano dello stile, i confronti per il nostro busto con la produ-
zione coroplastica selinuntina sono limitati. Non ve ne sono con le

1 Wiederkehr Schuler 2004, p. 52.
2 A Corinto, ad esempio, l’uso dell’ingubbiatura è documentato per le terrecotte

figurate solo a partire dalla fine del vi secolo a.C.; ancora raro in età severa, esso di-
venta prassi comune solo con la fine del v secolo a.C.: Bookidis 2010, p. 63.

3 Wiederkehr Schuler 2004, p. 52.
4 Con la parziale eccezione di una protome che ai tempi di Gàbrici (Gàbrici 1927,

pp. 218-219, fig. 113) presentava l’uso del bruno per le pupille e il contorno degli occhi:
tracce non più conservate secondo Wiederkehr Schuler 2004, pp. 52-53, num.
1E1.1.

5 Aidone, Museo Archeologico inv. num. 58-1950: Stillwell 1959, p. 171, tav. 43,
fig. 23; Pugliese Carratelli 1996, p. 673 num. 58 ii; Bonanno 2013, p. 54 num. 1.

6 Wünsche 2007.                                       7 Brinkmann 2007, figg. 270-271, 290.
8 Cf. e.g. Ebbinghaus 2007.
9 Ad esempio, nessuna traccia riscontrata sulle protomi di Malophoros da Wie-

derkehr Schuler 2004, pp. 52-54. Ma per ampie tracce cf. la testa di Ade da Morgan-
tina in Ferruzza 2016, pp. 209-213, num. 60.

Figg. 5-6. Restituzione grafica del busto.

Fig. 7. Immagine del busto sottoposto ad analisi vil
(Visible-Induced Luminescence).
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protomi dalla Malophoros, mentre si può chiamare in causa un tipo
di statuetta seduta con pettorale dallo stesso santuario:1 la differenza
di dimensioni, tuttavia, consente un confronto solo parziale e in ul-
tima analisi generico e non definitivo. Piuttosto, il nostro busto si di-
stingue per la forte somiglianza con le metope del fregio ovest dell’-
Heraion (Tempio E) di Selinunte (460-450 a.C.), caratterizzate da uno
stile più conservatore rispetto alle sculture del fregio est e con tratti
che ancora si ricollegano al tardo arcaismo.2 In particolare, il busto
presenta una forte somiglianza con una delle teste in marmo dalle
metope perdute, e più precisamente il pezzo di maggiore qualità di
quella serie da attribuirsi al capo dell’officina (Figg. 8-9).3 Il confron-
to riguarda diversi elementi. Anzitutto l’acconciatura: la resa dei ca-
pelli a sottili ciocche ondulate, la discriminatura e disposizione delle
ciocche al centro della fronte, e l’andamento delle ciocche sulle tem-
pie. La resa delle singole ciocche è, nel busto in terracotta, meno det-
tagliata di quella eseguita con lo scalpello nella testa in marmo. Tut-
tavia, il numero di ciocche e il loro andamento sono sostanzialmente
identici. C’è da lamentare, in particolare, l’abrasione della discrimi-
natura centrale nel busto, dato che il disegno complessivo appare so-
stanzialmente identico, specie in corrispondenza delle prime due
ciocche dal basso. Ai capelli si deve aggiungere la resa del triangolo
della fronte e la distanza tra i capelli e l’arcata sopracciliare sopra le
tempie. A causa dell’abrasione della superficie, tale arcata appare ora
meno marcata nel busto in terracotta, anche se ciò è di nuovo in gran
parte addebitabile all’uso dello scalpello nella testa in marmo, che ha
contribuito alla resa più tagliente di simili passaggi. Nel busto in ter-
racotta già da questo punto si provvedeva a integrare la resa plastica

con la policromia, come mostra l’indicazione del sopracciglio subito
sopra l’arcata. Tale integrazione è soprattutto evidente nella resa de-
gli occhi, le cui palpebre sono rese a rilievo nella testa in marmo, ma
solo a colore nel busto in terracotta, con una linea nera che delinea
sia la palpebra inferiore che quella superiore e la risultante caruncola
lacrimale. È soprattutto qui che il confronto tra le due opere si fa par-
ticolarmente stretto, particolarmente nell’inflessione della palpebra
inferiore alla caruncola lacrimale che nel busto è possibile ben rileva-
re all’occhio sinistro e che trova il confronto migliore nell’occhio si-
nistro della testa in marmo. Questa resa dell’occhio è caratteristica
della transizione dal tardo arcaismo all’età severa, e si osserva a
 Selinunte in una serie di opere associabili agli scultori del fregio ovest
dell’Heraion, a partire dal rilievo in calcare di Eos e Kephalos.4 Agli
occhi si aggiungerà poi nel confronto la resa del naso relativamente
sottile, la cui delicatezza si distingue più chiaramente nella veduta di
profilo. In considerazione della scheggiatura della parte destra del
volto, la veduta di profilo del busto è anche importante per l’apprez-
zamento della bocca, le cui labbra sono chiaramente distinte e am-
bedue dotate di un certo spessore, come nella testa in marmo, dove
però la resa risulta di nuovo più articolata, specialmente nella distin-
zione tra la parte centrale, più carnosa, e gli angoli. Il sorriso anche
solo accennato ancora presente nel nostro busto suggerisce una da-
tazione ad almeno un decennio prima rispetto alla datazione archeo-
logica delle metope dell’Heraion. Infine si noterà come in una vedu-
ta laterale la resa del mento appaia molto simile nei due pezzi, con
una notevole differenza rappresentata però dalla presenza di depres-
sioni più marcate agli angoli della bocca nel busto in terracotta alle
quali va aggiunta una resa più asciutta delle guance, che conferisce
al pezzo in esame maggiore vitalità.

Nel complesso, le somiglianze tra le due sculture (considerando
per il busto anche il relativo prototipo) sono molto puntuali, da sug-
gerire due possibili scenari: il primo consisterebbe nell’ispirazione di

1 Dewailly 1992, pp. 77-82, Tipo B xii, datato fine vi-inizio v sec.: cf. in particolare
il Tipo B xii 1 c, fig. 43.

2 Oltre a Marconi 1994, sugli scultori delle metope dell’Heraion (e la triangola-
zione tra Paro, Attica, e Sicilia Occidentale nella prima metà del v secolo), in base ad
acquisizioni recenti, rinvio a Marconi 2014b.

3 Palermo, Museo Archeologico Regionale inv. num. 3884: Marconi 1994, pp. 94-
95, 159-161, num. 18. 4 Palermo, Museo Archeologico Regionale inv. num. 3903: Marconi 1994, pp. 212-213.

Figg. 8-9. Testa marmorea dalle metope dell’Heraion di Selinunte.

IMMAGINE MANCANTE
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un pezzo dall’altro o nella dipendenza di entrambe le opere da un
modello comune, per il che si citerà il caso ben noto di una testa in
terracotta da Agrigento confrontabile con la kore 674 dell’Acropoli,
ma abbastanza diversa per poterla attribuire alla medesima mano.1
Lo scenario alternativo consisterebbe nell’attribuzione dei due pezzi,
busto in terracotta e testa in marmo, alla medesima mano, riferendo
le poche differenze formali al diverso materiale usato.

La scultura in terracotta di grande modulo, sia a destinazione ar-
chitettonica che votiva, è documentata in quantità significativa a Se-
linunte e sembra corrispondere a una produzione considerevole in
questo centro tra età arcaica e classica.2 Al tempo stesso, a Selinunte
è documentata una quantità considerevole di scultura in pietra nello
stesso periodo e con funzioni analoghe e questo offre una rara op-
portunità per esaminare i rapporti tra le due produzioni, più che in
altri centri in Sicilia e in Italia Meridionale. A questo riguardo, se il se-
condo scenario prospettato cogliesse nel segno, quello in esame si ag-
giungerebbe al caso relativo alla testa barbata in terracotta policroma
dall’area del Tempio C, databile al 540 a.C. ca. e perfettamente con-
frontabile con la testa con copricapo attribuibile ad una delle metope
(iii-iv) di quell’edificio (Figg. 10-11).3 Le somiglianze sono troppo
strette per non pensare all’attribuzione dei due pezzi alla medesima
mano e ad uno scultore che lavorava tanto la terracotta che la pietra.
Quest’ultima possibilità, troppo spesso trascurata in un campo or-
mai eccessivamente specializzato come la Storia dell’Arte Antica,
non dovrebbe sorprendere a livello comparativo, a partire natural-
mente dal Rinascimento italiano e da scultori come Donatello.4

Infine, merita menzionare il contesto di rinvenimento del busto
(Figg. 12-14). La scultura è stata rinvenuta nel corso dello scavo del
Saggio M, un sondaggio praticato nel Maggio-Giugno 2011 in corri-
spondenza della porta del Tempio R e di dimensioni ridotte (2.48 ×

1.82 m) a causa della presenza di elementi di crollo del Tempio C lun-
go la metà nord della fronte dell’edificio.

La serie di saggi praticati nell’area del Tempio R sta fornendo chia-
rimenti essenziali circa la storia dell’edificio. Il tempio fu costruito al
principio del vi secolo (ca. 590-580 a.C.) nell’area di due strutture più
antiche databili ad anni prossimi alla fondazione di Selinunte. Non
periptero e privo di colonne sulla fronte, il tempio consisteva nella
 fase originaria di una lunga cella e un profondo adyton. Dopo una
parziale ristrutturazione alla fine del vi secolo a.C. (alla quale è più
plausibile riferire, allo stato attuale delle ricerche, l’aggiunta di un
ambiente dietro l’adyton con ingresso indipendente da Sud), verso la
fine del secolo successivo, e presumibilmente in occasione della presa
cartaginese del 409 a.C., il tempio venne severamente danneggiato,
compreso un parziale incendio. Ciò fu seguito, entro pochi anni, da
un restauro che incluse la messa in opera di un nuovo pavimento. In
questo pavimento si sono rinvenuti numerosi frammenti di cerami-
ca, tutti databili entro la fine del v secolo a.C. È quindi alquanto ve-
rosimile che questa ristrutturazione vada associata con la ricostru-
zione ermocratea di Selinunte: operazione che secondo i risultati
delle ricerche più recenti di Dieter Mertens non si sarebbe limitata al-
la costruzione della nuova cinta di mura, ma si sarebbe configurata
al principio come una rinascita in grande stile della città.5 In questo
contesto, il Tempio R deve avere continuato la sua vita come edificio
di culto, ma non è chiaro per quanto tempo. Ciò dipende dal rinve-
nimento, nell’area dell’adyton, di scarichi databili all’ultimo quarto
del iv secolo, con anfore da trasporto, ceramica domestica e ossa ani-
mali difficilmente compatibili con una funzione sacra. Di sicuro, ver-
so il 300 a.C. l’interno vide la realizzazione di una massiccia colmata

1 Agrigento Museo Archeologico Regionale inv. AG 20508: Langlotz 1968, pp.
251-252, tavv. viii e 44; Pugliese Carratelli 1996, p. 673, num. 63; per il confronto
con la kore dell’Acropoli 674 vedi soprattutto Rolley 1994-99, i, p. 304.

2 Marconi, Pumo 2010.
3 Marconi 2007, pp. 182-183 figg. 91-92. Incidentalmente si noterà come i confronti

tra alcune protomi da Malophoros e le metope del Tempio C suggeriti da Wieder-
kehr Schuler 2004, tav. 64 sono palesemente inadeguati.

4 E.g. Vaccari 1996. 5 Mertens 2003, pp. 97-125, 251-253; Mertens 2015, pp. 379-380.

Fig. 10. Testa barbata in terracotta policroma dall’area del Tempio C.

Fig. 11. Testa con copricapo attribuibile a una metopa del Tempio C.
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alta circa un metro, coerente con il generale livellamento del settore
meridionale del santuario, e la messa in opera di tre pilastri per sor-
reggere il tetto. Che tale ristrutturazione fosse funzionale alla realiz-
zazione di un santuario punico con betili e banchine lungo i muri, co-
me suggerito da Helas,1 pare da escludere. Le presunte basi di betili,
con spessi blocchi di fondazione, erano chiaramente pilastri per sor-
reggere il tetto; mentre il cordolo di blocchi che segue buona parte
dei muri interni della cella e dell’adyton (ma con diverse interruzioni)
è a un livello inferiore rispetto a quello del pavimento post-300 ed è
preferibilmente identificabile con un rafforzamento dei muri peri-
metrali in occasione del massiccio riempimento all’interno della cel-
la, come meglio attestato dallo scavo nell’adyton. Infine, la scoperta
da parte di Cavallari di numerose palle di catapulta all’interno del-
l’edificio parla a favore di un suo coinvolgimento nella Prima Guerra
Punica. In conclusione, dopo la sua ricostruzione come tempio in età
ermocratea, la funzione dell’edificio rimane incerta, particolarmen-
te nel periodo compreso tra la seconda metà del iv secolo e la metà
del iii secolo a.C. Tanto più che a Cavallari si deve l’asporto sistema-
tico dei livelli post-300 sia all’interno che all’esterno del tempio.

È proprio a questa fase nebulosa del Tempio R in termini di fun-
zione che si data la deposizione del busto fittile in esame. Più preci-
samente, il busto è stato rinvenuto nell’US4, un piano battuto realiz-
zato con argilla gialla costipata, presente su tutta la superficie del
saggio e particolarmente ben conservato nella metà sud. Tale piano
è preferibilmente associabile con la frequentazione dell’area del
Tempio R prima del livellamento del 300 ca. piuttosto che con il li-
vellamento stesso, principalmente sulla base di una moneta in bron-
zo punica databile (Suzanne Frey-Kupper) al 350/340-330.2 Proprio in

questo battuto si è rinvenuta una serie di sculture in terracotta tra le
quali spiccano due frammenti di una protome con resti di capelli;3 la
porzione inferiore di una protome (di argilla diversa rispetto al no-
stro busto), inclusa la spalla destra e tagliata all’altezza del collo;4 il
busto in esame; una figurina femminile con due fori per l’inserzione
degli avambracci;5 più sette frammenti minuti di statuette. Questi
materiali sono eterogenei, per tipologia e datazione e ben più anti-
chi del contesto di deposizione nel quale sono stati rinvenuti. Che
valore dare a quest’ultimo non è chiaro: la soluzione più immediata
sarebbe quella di pensare a un deposito di obliterazione dettato da
timore sacro6 nell’imminenza dell’opera di livellamento che alterò
radicalmente il Tempio R. Ma a parte la datazione verosimilmente
più antica della deposizione rispetto al livellamento, è difficile im-
maginare la realizzazione del battuto in associazione con il livella-
mento stesso. Più in generale, le condizioni frammentarie dei mate-
riali e la loro scarsità potrebbero mettere in dubbio l’idea stessa di
una deposizione votiva intenzionale, tanto più che all’epoca è possi-
bile che il tempio avesse cessato la sua funzione sacra, come si è os-
servato in precedenza.

Come che sia, dato che il pezzo è stato deposto prima del massic-
cio livellamento di età ellenistica, che ha fatto ricorso a materiale di
provenienza eterogenea, a quanto sembra sia santuariale che dome-
stica, è plausibile immaginare un rapporto tra il nostro busto e il
Tempio R. Il busto è introdotto a Selinunte in età Tardo Arcaica, con
un esemplare dal Santuario di Malophoros,7 dove l’uso di questa ti-
pologia continua in età Severa.8 Gli esemplari da Malophoros confer-
mano l’associazione, a Selinunte, tra il busto e il culto di Demetra e

1 Helas 2012, pp. 135-136.
2 C11.3 e Sel. 44864: Punica, Cartagine o Sicilia Occidentale, Testa maschile verso

sin./Cavallo al galoppo verso dex., SNG Cop. 94-96.

3 TC11.9, TC11.6 e Sel. 33976, 33972. 4 TC11.7 e Sel. 33974.
5 TC11.5 e Sel. 33971. 6 Bonghi Jovino 2005, pp. 40-43.
7 Gàbrici 1927, p. 250, tav. 48.2; Kilmer 1977, pp. 87-88, num. 8.
8 Gàbrici 1927, tav. 73.9; Kilmer 1977, p. 88 num. 9.

Figg. 12-14. Il contesto di riferimento del busto.
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Kore, in età Arcaica e Classica. Questo culto rappresenta una seria
possibilità anche per il Tempio R, come discusso altrove.1 Ancora
una volta, non resta che sperare che il proseguire degli scavi produca
elementi certi a favore dell’identificazione della dea del Tempio R.
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